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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Настоящее диссертационное исследование посвящено изучению на­
учно-учебного дискурса как типа научного дискурса и выявлению специ­
фики формирования его институциональных особенностей в исторической 
динамике на протяжении XVI-XIX вв. 
Анализ дискурса как разновидности социокультурно ориентирован­
ной и ситуативно обусловленной речевой деятельности, а также научного 
дискурса как особого вида, в последнее десятилетие получил широкое 
распространение в лингвистике. Повышенный интерес лингвистов связан, 
прежде всего, с утверждением антропоцентрической парадигмы научных 
исследований в качестве ключевой на современном этапе. 
Одним из перспективных подходов к понятию дискурса как текста, 
погруженного в реальную ситуацию общения, является социолингвисти­
ческий подход, в рамках которого общение членов языкового коллектива 
рассматривается с позиции их принадлежности к той или иной социаль­
ной группе - социальному институту. В настоящее время активно иссле­
дуются такие типы институционального дискурса, как научный, массо­
во-информационный, политический, спортивный, и т. д. 
В ходе дискурсивного анализа на начальном этапе продукт комму­
никативного процесса - текст - интерпретируется в рамках традиционного 
лингвистического анализа для выявления коммуникативно-текстовых ха­
рактеристик. На этапе собственно дискурсивного анализа на содержание 
и композицию текста проецируются национально-культурные, психологи­
ческие, прагматические факторы. Таким образом, в процессе моделирова­
ния дискурса исследователь обращается к экстралингвистическому кон­
тексту, который в частности включает обстановку и условия коммуника­
ции, коммуникативную интенцию говорящего, его отношение к адресату. 
Изучение научного дискурса, разновидностью которого выступает 
научно-учебный дискурс, осуществляется в зависимости от коммуника­
тивных позиций участников дискурсивной деятельности. При этом учи­
тываются особенности научного текста как фрагмента научного дискурса, 
признается тот факт, что закономерности текстопорождения в научном 
дискурсе отражают закономерности познавательного процесса. 
Отношения коммуникантов в научно-учебном дискурсе определяют­
ся передовыми научными идеями и ценностными установками членов 
данного дискурсивного сообщества на определенном историческом этапе. 
Кроме того, тональность общения определяют задачи педагогического 
взаимодействия между автором, который является одновременно ученым 
и педагогом, и учащимися. Педагогическое взаимодействие обеспечивает­
ся за счет использования специальных научно-учебных текстов, которые 
не только содержат привычные для других научных жанров представле­
ния, рассуждения, описания, доказательства, но также включают иллюст-
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ративный и справочный материал, средства эмоционального воздействия 
на читателя и эксплицитные дискурсивные связи . 
Исследованиям институциональных особенностей отдельных видов 
дискурса посвящено большое количество работ. но при этом научно-учеб­
ный дискурс. условия его формирования и его манифестация в граммати­
ках, которые являются авторитетным источником кодифицированной 
нормы английского языка и преемником античной лингвофилософской 
традиции европейских универсальных грамматик. остается до сих пор 
за рамками научных исследований. Тем не менее. в рамках антропоцен­
трической парадигмы такой социально значимый лингвист11ческий фено­
мен, как научно-учебный дискурс, требует детального описания в плане 
уточнения его статуса и обоснования конститутивных особенностей. 
В своей монографии Г. А. Глисон подчеркивает важность обращения кис­
торической традиции для понимания современного состояния граммати­
ки. Понимание истинной ценности грамматик английского языка. которые 
предлагаются современными авторами, будет достигнуто. только если 
приоткрыть завесу истории и оценить их взаимосвязь с авторитетными 
работами прошлого, которые собственно и определяют «лицо» англий­
ской грамматики: "English grammars do not simply compete in the present 
academic market place on the basis of their present virtL1es. real or imagined. 
Тhеу have histories, and their present positions are the conseqLtences of their 
pasts. < ... > Tl1e interrelation of the several English grammars can Ье under-
stood in depth only iftheir historical backgrouпd is kept in mind 1" . 
Таким образом, актуальность данного диссертационвого исследо­
вания обусловлена недостаточностью методологического описания науч­
но-учебного дискурса, его социальной востребованностью и практической 
направленностью. 
Объектом исследования в данной работе выступает научно-учебный 
дискурс в его динамике. репрезентированный в английских грамматиче­
ских текстах. опубликованных в период с 1551по1901 гг . 
Предметом исследования являются институциональные призна­
ки и прототиnические свойства научно-учебного дискурса . 
Цель настоящей работы состоит в выявлении особенностей англий­
ского научно-учебного дискурса в ходе системного описания в его исто­
рической динамике на протяжении XVl-XIX вв. 
Дnя достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 
1. В ходе анализа научной литературы детализировать понятие дис­
курс. корреляцию понятий научный - учебный - научно-учебный дискурс. 
институциональны~~~~w.F"-~~~~~~~' 
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1 Gleason. Нет')' 4ikm., ;_,t· t;.m ~is!i6' .щifl~n~ф~~ 9ram ar [Tcxt] / Н . А Gleason. - Ne'v 
York: Holt, Rinehartand ~щ:; · ~ " &.iч"осн о г~ 
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2. Оценить роль ранних европейских универсальных грамматик 
в формировании английской грамматической традиции и реализации на­
учно-учебного дискурса в текстах английских грамматик и словарей. 
3. Выявить особенности формирования институциональных призна­
ков дискурса, отражающих векторы его исторической динамики на про­
тяжении XVI-XIX вв. 
4. Конкретизировать социокультурные функции научно-учебного 
дискурса и его роль в нормализации и кодификации английского языка 
в грамматиках и словарях. 
5. На материале английских грамматик и словарей проследить осо­
бенности формирования дискурсивных элементов английского науч­
но-учебного дискурса. 
Матер1tалом исследования послужили 48 грамматических текстов, 
опубликованных с 1551 по 1901 гг. Корпус фактического материала для 
XVI в. в настоящей работе составили 5 грамматических текстов. Науч­
но-учебный дискурс для XVII в. моделировался на материале 14 текстов. 
Для XVllI в. корпус исследуемого материала составили 19 текстов. 
Для XIX в. анализ проводился на материале 10 текстов. Общий объем 
фактического текстового материала составил около 1 1 ООО страниц. 
Теоретическую и методологическую основу исследования соста­
вили работы по истории языкознания (В. А. Звегинцев, Л. Л. Иофик, 
В. М. Алпатов); по проблемам дискурса (П. Серио, Р. Барт, Д. Шифрин, 
Л. Г. Васильев, М. М. Бахтин, В. И. Карасик. Н. Д. Арутюнова, Э. Бенве­
нист, Т. А. ван Дейк, Е. С. Кубрякова, М. Л. Макаров, О. Л. Михалева, 
А. В. Флоря, В. 3. Демьянков, Л. М. Алексеева, С. В. Ракитина); по социо­
лингвистике (А. В. Белых, Р. С. Аликаев, В. В. Богданов, В. И. Карасик); 
языковой норме (А. Едличка, Ф. П. Филин, В. А. Ицкович, Б. С. Шварц­
копф, Б. И. Осипов, Ю. А. Бельчиков, К. С. Горбачевич, Н. Н. Орехова, 
Н. Н. Семенюк. Л. В. Щерба, Л. К. Граудина, Л. И. Скворцов, В. Г. Гак); 
по вопросам стандартизации английского языка (Ch. Barber, J. Fisher, 
Е. Fiпegan, J. Milroy, L. MiJroy, J. Williams); по вопросам исследования 
ангдийских грамматик {l. Poldauf, U. Dons, R. J. Watts, Linda С. Mitche\l, 
!. Michae], Е. Vorlat, Ch. Barber, etc.). 
Цели и задачи обусловили использование следующих методов ис­
следования: понятийное моделирование, описательный метод, дискур­
сивный анализ. аналогизация, сравнительно-исторический метод, модели­
рование институционального (научно-учебного) дискурса. Использова­
лись методы сплошной и частичной выборки, а также приемы статисти­
ческой обработки полученных данных. 
Научная новизна исследования определяется рядом факторов. 
Впервые научно-учебный дискурс становится объектом комплексного ис­
следования. выявляются его институциональные, социокультурные и линг-
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вистические характеристики на материале английских грамматик в диа­
хронической плоскости. В исследовании выявляются связи научно-учеб­
ного дискурса с ключевыми ортологическими категориями (норма, коди­
фикация), определяется его роль в процессах нормотворчества, что ранее 
не предпринималось. Полученные результаты позволяют установить пре­
емственность научного знания и уточнить этапы формирования науч­
но-учебного дискурса. 
Теоретическая значимость исследования заключается в уточнении 
ряда научных понятий. в развитии теории научного дискурса, в описании 
и моделировании английского научно-учебного дискурса с учетом его ди­
намических характеристик. 
Практическая значимость работы заключается в возможности 
применения результатов исследования в теоретических курсах по истории 
английского языка, в разработке спецкурсов по лингвокультурологии. со­
циолингвистике, теоретической грамматике, подготовке учебно-методи­
ческих изданий. Результаты исследования могут послужить основой 
для написания курсовых и выпускных квалификационных работ. 
В ходе исследования были сформулированы и выносятся на защиту 
следующие положения: 
1. Анализ текстов английских грамматик и словарей, опубликован­
ных в период с XVJ по XIX вв., позволяет аргументировать наличие кон­
ститутивных и институциональных признаков научно-учебного дискурса 
на основе преемственности с античной лингвофилософской традицией 
и концепциями европейских универсальных грамматик. 
2. Научно-учебный дискурс сочетает свойства научного дискурса 
как совокупности текстов, отвечающих целям научной коммуникации и 
вербализующих научное знание. и учебного дискурса - текстов дескрип­
тивно-прескриптивного характера, используемых в учебных, образова­
тельных целях. 
3. В задачи инструктирования в научно-учебных текстах наряду с пе­
редачей адресату знания и социально ценного опыта входит кодификация 
объективно существующей нормы, ее дидактическая адаптация и воздейст­
вие на адресата, наряду с решением важных социокультурных вопросов на 
каждом конкретном этапе исследуемого хронологического среза. 
4. Анализ дискурсивных элементов ранних грамматических текстов 
позволяет оценить дидактический потенциал данных текстов, а также вы­
делить специфические черты языка инструктирования и средства их вер­
бальной репрезентации. 
5. В текстах грамматик и словарей формируется ряд дистинктивных 
признаков научно-учебного дискурса: общение в заданных рамках статус­
но-ролевых отношений, значительная жанровая диверсификации, лоли­
функциональность, оказание эмоционального воздействия на читателя, 
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эксплицитные дискурсивные связи, традиционно сложившийся набор 
языковых средств, возрастающая степень институциализации. 
Апробация исследования проходила в ходе обсуждения материалов 
и основных положений работы на заседаниях кафедры романо-германской 
филологии Вятского государственного гуманитарного университета, ка­
федры английской филологии Глазовского государственного педагогиче­
ского института 2006-2011 гг., на аспирантских семинарах 2006-2008 гг. 
и научно-практических конференциях различного уровня 2006-2011 гг.: 
«Актуальные проблемы лингвистики XXI в.: международная научная 
конференция», Киров, 6-7 декабря 2006 года; «Диалог культур - культура 
диалога: международная научно-практическая конференция», Кострома, 
3-7 сентября 2007 года; «Лингвистические основы межкультурной ком­
муникации: международная научная конференция», Нижний Новгород, 
20-21 сентября 2007 года; «Актуальные проблемы лингвистики XXI века: 
вторая международная научная конференция», Киров, апрель 2010 года; 
«Языки и этнокультуры Европы: всероссийская научно-практическая 
конференция с международным участием», Глазов, 23-24 ноября 2010 го­
да; «дискурс как социальная деятельность: приоритеты и перспективы», 
международная научная конференция, Москва, 17-18 ноября 2011 года». 
Цель и задачи исследования определили структуру диссертации, ко­
торая состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной 
литературы, включающего 205 наименований на русском и английском 
языке, приложений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении определяются объект и предмет исследования, форму­
лируются цель и основные задачи работы, раскрывается ее теоретиче­
ская и практическая значимость, аргументируется актуальность рассмат­
риваемой проблемы и научная новизна подхода, предложенного для про­
ведения исследования, характеризуется материал и определяются методы 
исследования. 
Первая глава «Научно-учебный дискурс как предмет лингвисти­
ческого исследования» содержит обзор теоретических концепций по во­
просам теории дискурса в отечественном и зарубежном языкознании. Ар­
гументируется статус научно-учебного дискурса как разновидности науч­
ного дискурса; описаны особенности манифестации научно-учебного 
дискурса в английской грамматической традиции на основе преемствен­
ности с античной лингвофилософской традицией и концепциями европей­
ских универсальных грамматик; определены основания для моделирова­
ния научно-учебного дискурса. 
Для целей настоящего исследования представляется наиболее целе­
сообразным трактовать дискурс в общем смысле как связный текст 
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в единстве с теми факторами, которые непосредственно влияют на его по­
рождение и восприятие - прагматическими, социокультурными, психоло­
гическими. Сравнение нескольких подходов к пониманию и анализу дис­
курса в зарубежных и отечественных научных школах позволяет утвер­
ждать, что существующие подходы к дискурсу пересекаются и дополняют 
друг друга: они подчеркивают приоритетность некоторых его проявлений, 
не отрицая при этом другие стороны. Приведенные суждения сходны в 
том, что рассматривают дискурсы как особые языковые формации, корре­
лирующие с той или иной областью общественной практики, человече­
ского познания и коммуникации. Такое понимание дискурса полностью 
удовлетворяет целям настоящего исследования. 
Так, в англо-американской лингвистической традиции термин 
«дискурс» используется наиболее широко для обозначения самых различ­
ных подходов к лингвистическим исследованиям, но в целом за ними про­
сматриваются попытки уточнения и развития традиционных понятий ре­
чи, текста и диалога. С одной стороны, дискурс мыслится как речь, впи­
санная в коммуникативную ситуацию, а с другой стороны, реальная 
практика современного дискурсивного анализа сопряжена с исследовани­
ем закономерностей диалогового взаимодействия. Дискурсивный анализ 
направлен, прежде всего, на устную коммуникацию и сконцентрирован на 
степени и характере влияния со стороны основных составляющих комму­
никативного процесса: автора сообщения, его адресата, сферы коммуни­
кации, канала сообщения, интенции на внутритекстовую организацию 
языковых единиц и структур. 
Концепция дискурса как социальной практики развивается с середи­
ны 1970-х гг. в работах французских структуралистов •• постструкту­
ралистов. Особый акцент делается на исторической обусловленности 
дискурса, который не только представляет собой совокупность знаков, ис­
пользуемых для обозначения предметов, явлений, но подлежит собствен­
но дискурсивному анализу как социально-историческая информация, фон, 
соотносящий события с дискурсом и определяющий выбор тем. релевант­
ных понятий, речевых высказываний и коммуникативных стратегий, 
а также их связи между собой. Таким образом, анализ дискурса во фран­
цузской школе - это по определению анализ текстов, произведенных в ин­
ституциональных рамках, наделенных исторической, социальной, интел­
лектуальной направленностью. 
Немецкая школа дискурсивного анализа утверждает, что любой 
текст является частью и выражением общественной практики, которая 
уже определяет массу других возможных текстов. При этом анализ текста 
становится идеологически ориентированным анализом дискурса, который 
выступает как соответствующая языковая формация по отношению к со­
циально и исторически определяемой общественной практике. 
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В современной отечественной лингвистике подходы к понятию 
«дискурс» в достаточной мере различаются. В разное время исследовате­
лям и были предложены структурно-коммуникативный принцип (Е. С. Куб­
рякова); три варианта макропонимания термина: лингвистическое, когни­
тивное и социальное макропонимание (Т. А. Ширяева); подходы к опреде­
лению дискурса в широком смысле: формальный, функциональный 
и ситуативный (М. Л. Макаров); опора на «стечение обстоятельств»: ком­
муникативные намерения автора, взаимоотношения автора и адресатов, 
всевозможные «обстоятельства», значимые и случайные, общие идеологи­
ческие приметы и стилистический климат эпохи в целом, а также характе­
ристик~~ конкретной среды и конкретнЬrх личностей (Б. М . Гаспаров); опре­
деление через понятие «текст» (В. И. Карасик; О. Б. Сиротинина; Э. Бен­
венист; И. П. Сусов; Н. Д. Арутюнова; П. Серио; В. А. Звегинцев; М. Н. Ко­
жина: Ю. С. Степанов; В. Е. Чернявская); определение через текст, 
помещенный в ситуацию диалога - прототипическую ситуацию общения, 
вписанную в социокультурный контекст. превращающий текст в дискурс 
(М. М. Бахтин); дискурс как виртуальный корпус высказываний на опреде­
ленную тему. реализуемых в текстах (Г. М. Фадеева). 
Также мы рассмотрели дискурс как объект изучения с позиций раз­
ных дисциплин: структурной лингвистики. лингвокультурологии, психо­
лингвистики. когнитивной семантики, лингвостилистики, социолингви­
стики. прагмалингвистики 2 • С точки зрения социолингвистики, статус­
но-ориентированный дискурс представляет собой институциональное 
общение. т. е. речевое взаимодействие представителей социальных групп 
или институтов друг с другом, с людьми, реализующими свои статус­
но-ролевые возможности в рамках сложившихся общественных институ­
тов. В рамках прагмалингвистического подхода дискурс представляет со­
бой интерактивную деятельность участников общения, установление 
и поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, ока­
зание воздействия друг на друга. переплетение моментально меняющихся 
коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплоще­
ний в практике общения, определение коммуникативных ходов в единстве 
их эксплицитного и имплицитного содержания. 
Последние два подхода определили направление исследования в на­
шей работе. Анализ различных подходов к понятию «дискурс» позволяет 
трактовать его как совокупность коммуникативно-направленных и соответ­
ствующим образом грамматически, стилистически и лексически оформ­
ленных текстов, обусловленных сферой общения в сочетании с экстра-
~ См. об лом подробнее: Карасик, В. 11. О типах дискурса [Текст) / В. И. Карасик // 
Я"Jыковая личность: институциональный и персональный дискурс. - Волгоград: Перемена, 
2000. - с 5-20. 
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лингвистическими, социокультурными, прагматическими, психологиче­
скими и другими факторами. 
С начала 90-х гг. институциональный дискурс рассматривается 
в различных исследованиях, посвященных определенным типам общения, 
выделяемым на основании социолингвистических признаков. Как показал 
обзор работ, посвященных исследованиям конкретных типов дискурса, 
наиболее активно анализируются политический, рекламный и научный 
дискурсы. Та1<же довольно много работ посвящено изучению делового, 
массово-информационного, педагогического, религиозного дискурсов. 
В меньшей мере освещена специфика учебного, спортивного и медицин­
ского дискурсов, которые оказались объектом повышенного интереса ис­
следователей в последнее десятилетие. 
Материалом для исследования в данной работе послужили тексты 
ранних английских грамматик, грамматических пособий и грамматик 
в составе словарей XVl-XIX вв., которые при всем многообразии и неод­
нозначности транслируемого научного знания и подходов к его изложе­
нию все же обнаруживают ряд удивительных общих характерных призна­
ков. К ним, в частности, относятся: повышенная дискурсивность текста, 
общие социальные и коммуникативные задачи, а также сходный набор 
приемов ведения дискурса - прототипов рссматриваемых современными 
исследователями дискурсивных стратегий и тактик, которые позволяют 
объединить их авторов в единое дискурсивное сообщество - "discourse 
community"3. Данный пласт текстового материала, однако, не может быть 
признан реализацией научного или учебного (педагогического) дискурса 
в чистом виде, но дает основания для выделения и изучения особого под­
вида научного дискурса. а именно - англоязычного научно-учебного дис­
курса, взятого в период своего формирования в исторической динамике 
основных конститутивных признаков на хронологическом срезе XVI-
XIX вв. Научно-учебный дискурс является особым типом институцио­
нального дискурса и сочетает свойства научного дискурса как совокупно­
сти текстов, отвечающих целям научной коммуникации и вербализующих 
научное знание, и учебного дискурса - текстов дескриптивно-прескрип­
тивного характера, не предполагающих равенство адресата и адресанта 
и используемых в учебных, образовательных целях. 
Говоря о целях обучения грамматике, И. Майкл. прежде всего, имеет 
в виду обучение слушателей всех возрастов способности контролировать 
родной или иностранный язык посредством набора аналитических проце-
' См. об этом подробнее: Watts. R. Jt1stifying grammars: А socio-pragmatic foray 
into the discourse commt1nity of Early English grammars [Text] / R. Watts // Historical Pragn1atics. 
Pragmatic developments in the History of English, ed. Andreas Н. Jt1cker. Amsterdam: 
Philadelphia: Benjamins puЫishing company, сор. 1995. - Р. 146. 
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дур: "The traditional means of teaching control, to pupils at all levels, in their 
own la11guage as well as in foreign languages, is the set of analytical procedures 
ca\\ed grammar"4 . При этом, в исторической ретроспективе процесс созда­
ния английских грамматик и грамматических текстов начинается в конце 
XVI в.. достигает пика на рубеже ХУП-ХУШ вв., затихает к концу 
XYIII в. и в конце XIX - начале ХХ в. приводит грамматистов к той 
структуре и форме грамматики, которая является привычной для совре­
менного читателя - ученика, учителя, ученого. 
Как отмечает С. Гринбаум, основы английской традиции создания 
грамматических текстов - "grammar writing" - заложены в латинских 
грамматиках, созданных в эпоху Средневековья и Возрождения, но по сей 
день оказывающих влияние на терминологию и современные подходы 
к грамматике5 • Закономерно, что, как и вся европейская грамматическая 
традиция Нового времени, английские грамматики, особенно ранние, не­
разрывно связаны с античными теориями языка. Все филологические тру­
ды Средневековья вплоть до ренессансного периода базировались на ан­
тичном наследии, на основе так называемого «тривия»: латиноязычных 
грамматик, риторик и логик. Логические и грамматические принципы 
подхода к языку как к учению о слове содержатся в трудах Аристотеля, 
который первым осознал многоярусность языка и выделил единицы раз­
ных уровней - от «элемента» (аналог звукобуквы) до предложения. По­
следнее включало субъект и предикат, которые выделялись на логической 
основе .. О синтаксисе, точнее об отдельных особенностях организации 
слов, у Аристотеля и других античных философов и риторов говорилось 
в ходе обсуждения вопросов поэтики и риторики. в этом же русле в rv в. 
было создано «Грамматическое руководство» Элия Доната. По сути, это 
была первая дескриптивная грамматика латинского языка с дидактической 
ориентацией6 • 
В XV-XYI вв. возникает интерес к «новым» национальным языкам, 
их статусу и нормированию. Активное развитие лексикографии также ре­
шает задачи создания норм новых языков. В 1634 г. создается Француз­
ская академия, которая становится центром нормализации языка в стране. 
Также появляются первые универсальные грамматики: грамматика 
Ф. Санчеса - «Минерва, или о причинах латинского языка» (Испания, 
1587 г.) и грамматика А. Арно и К. Лансло - «Грамматика Пор-Рояля» 
4 См. об этом подробнее: Michael. !. English Grammatical Categories and the Tradition 
to 1800[Text]/1. Michael. - Cambridge: Cambridge University Press, 1970. - Р. 1. 
5 GгеепЬаит. S. The Oxford English Grammar [Text] / Sydney Greenbaum. - Oxford etc.: 
Oxford Unlv. Press, 1996 - Р. 22 . 
r. См. об 'Этом подробнее: Лингвистический энциклопедический словарь (Текст] / 
гл. ред. В. Н . Ярцева. - М.: Сов. энuикл., 1990. - С. 35. 
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(Франция, 1660 г.). Грамматика Санчеса написана на латыни, но уже учи­
тывает материал различных языков. Многие идеи этой грамматики нашли 
свое отражение в «Грамматике Пор-Роялю). Опора на античную традицию 
изучения реализации в языке (не только в греческом и латинском) логиче­
ских категорий придало новым грамматикам универсальный характер. 
Именно в универсальных грамматиках были разработаны методология 
и принципы описания любого языка по частям речи и грамматическим ка­
тегориям 7 • Это подготовило базу для создания дидактически ориентиро­
ванных руководств на национальных языках, к которым в частности мож­
но отнести ранние английские грамматики. 
Строго говоря, далеко не все работы, опубликованные в XVI-
XIX вв. и имеющие заглавие «Грамматика» на титульном листе, могут по 
праву считаться таковыми, если брать за основу современное определение 
грамматики. При значительном разнообразии подходов к основному сво­
ему предмету, данные работы часто содержат под одной обложкой мате­
риал по вопросам пунктуации и орфографии, логики и риторики, правиль­
ного произношенш1, литературы, морали и религиозного восшпания, ис­
тории и географии, упражнения на исправление ошибок, а также чисто 
практические советы по составлению писем, лечению болезней, поведе­
нию в обществе. 
Для целей настоящего исследования мы возьмем за основу понятие 
«грамматики» или «грамматического текстю> как в~tда научно-учебно­
го текста с известной долей допущения. К категории «грамматический 
текст» мы относим не только работы, близкие к современному пониманию 
(пособия по грамматике), но и словники, эссе на грамматические темы, 
пособия по обучению орфографии и чтению. С точки зрения дискурсивно­
го анализа и прагматики представляется возможным объединить грамма­
тистов исследуемого периода в особое дискурсивное сообщество и, таким 
образом, рассматривать их работы как средство реализации науч­
но-учебного дискурса с возрастающей в исторической динамике степенью 
институциализации. 
Изучение институционального дискурса традиционно предполагает 
определение существенных признаков дискурса как культурно-ситуативно­
го феномена, выявление его лингвокультурных особенностей, установле­
ние типов и жанров, моделирование его структуры. Для описания конкрет­
ного типа институционального дискурса традиционно рассматриваются его 
конститутивные и институциональные признаки: участники, хронотоп, це­
ли, ценности (в том числе и ключевой концепт), стратегии, материал (тема-
' См . об этом подробнее: Бокадорова. Н. Ю. Универсалы1ые граммапtки [Текст] / 
Н. Ю. Бокадорова //Лингвистический энциклопедический словарь. - М.: Советская энцикло­
педия, 1990. - С. SЗ{r-537. 
12 
тика), разновидности и жанры, прецедентные (культурогенные) тексты, 
дискурсивные формулы. Данные признаки ранее описывались при модели­
ровании педагогического, религиозного, научного, медицинского дискурса 
(В. И. Карасик). С учетом этих признаков в исследованиях последних лет, в 
частности, описаны ритуальный дискурс (М. Г. Извекова), англоязычный 
научно-методический дискурс (Т. А. Филоненко). звучащий учебно-науч­
ный дискурс (Ю. А. Чубарова). В настоящем исследовании англоязычный 
письменный научно-учебный дискурс моделируется в диахроническом ас­
пекте с учетом динамики изменения параметров его компонентов на основе 
указанных выше девяти признаков . 
Таким образом, моделирование научно-учебного дискурса в диахро­
ническом аспекте предполагает выявление и описание компонентов его 
лингвистической и экстралингвистической составляющей на материале 
англоязычных грамматических текстов, опубликованных с 1551 по 1901 гг., 
и имеющих тесную связь с европейской лингвофилософской традицией 
и ранними универсальными грамматиками. Моделирование дискурса, в со­
ответствии с целями и зада'iами настоящего исследования, помимо описа­
ния конкретного типа институционального дискурса в рамках социолин­
гвистического подхода. предполагает анализ коммуникативных задач 
и приемов общения автора грамматического текста с читателем, а также 
анализ их вербальной реализации. 
Во второй главе «Формирование институциональных признаков на­
учно-учебного дискурса» исследуется специфика репрезентации иститу­
циона.1ьных признаков научно-учебного дискурса в диахроническом ас­
пекте, определяются векторы его динамики на хронологическом срезе 
XVl-XIX вв., анализируются социокультурные функции научно-учебного 
дискурса и его роль в процессе стандартизации и кодификации английско­
го языка. 
На основе признаков «текста» и «контекста», описанных в п. 1.2.2. 
первой главы, в настоящем исследовании было проведено моделирование 
англоязычного письменного научно-учебного дискурса в диахронии с уче­
том динамики изменения параметров его компонентов на протяжении 
XVl-XIX вв. 
В ходе моделирования дискурса осуществлено последовательное 
описание компонентов его лингвистической и экстралингвистической со­
ставляющих. К лингвистической составляющей - «тексту» - относятся: 
разновидности и жанры, прецедентные тексты, материал или тематика, 
дискурсивные формулы. Экстралингвистическая составляющая - «кон­
текст» - включает участников, хронотоп, цели, ценности и стратегии. 
Письменный английский научно-учебный дискурс в XVI в., пред­
ставляет собой опосредованное общение автора грамматического тек­
ста и ученика (чаще всего из б.1агородной семьи) . Хронотопом дискурса 
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которые предписывают нормативное употребление языковых единиц. 
В связи с этим неудивительным представляется признание учеными боль­
шого потенциала ранних грамматик и повышенный интерес к ним как к 
авторитетному нормативному источнику, отразившему особенности про­
цессов стандартизации и кодификации английского языка. 
Закономерно, что тенденции стандартизации по-разному проявляют­
ся в исторической динамике процессов кодификации и в лингвистической 
традиции английского языка. Вместе с тем к концу исследуемого периода 
все они сложились в довольно четкие модели. Это отказ от классической 
латинской схемы, возрастание интереса к национальному языку и принци­
пиальное признание возможности его нормализовать и кодифицировать. 
Далее, формирование прескриптивного подхода к кодификации определи­
ло «лицо» грамматики XIX в. и заложило необходимые основы для совре­
менных гра~матик. В результате произошел передел «полномочий», кото­
рый наделил лексикографов авторитетом в кодификации языка. 
Во второй главе также рассматривались социокультурные функции 
научно-учебного дискурса. Проведенное исследование позволяет конста­
тировать, что на протяжении XVH-XVIII вв. словари и пособия по грам­
матике, одновременно служившие авторитетными источниками кодифи­
цированной языковой нормы, готовили обучаемых к приему отведенных 
им социальных ролей. Фактически грамматисты задавали социа..1ьный 
«портрет» маргинальных социальных групп, способствуя, таким образом, 
их самоопределению и социальной ассимиляции. Так, например, ино­
странные граждане оказывались вынуждены действовать в рамках <<Навя­
занной» им социальной роли: необходимость учить английский язык, что­
бы доказать свою лояльность новой родине и ее традициям. Грамматики 
очерчивали социально одобряемые границы образованности для женщи­
ны. выход за которые грозил потерей имиджа. В то же время грамматики 
и грамматические пособия позволяли формирующемуся среднему классу 
использовать грамотность и образовательный ценз для социальной само­
идентификации. Представители среднего класса требовали грамматик, ко­
торые бы позволяли сформировать навыки, необходимые для укрепления 
национального самосознания (способность читать, писать и говорить пра­
вильно и единообразно) и указывали бы ценностные ориентиры (чест­
ность, трудолюбие, патриотизм, нравственность). Например, один из ав­
торов апеллирует во введении к национальному самосознанию и чувству 
патриотизма, обращаясь к читателям как к «сынам Британию>: 
"".Britannia's Soпs in geпeral may Ье universally benefited, and improved, 
Ьу this Grammar and Vocabulary"." Они смогут понять и оценить величие 
родного языка и превзойдут сыновей Древнего Рима и Афин, во славу 
Господа и на благо своей страны: ". "and [they may Ье] perfectly enaЫed 
to llnderstand the true State of their most excellent Mother-Tongue, to the Glory 
15 
при этом может выступать классная комната в школе или специальное 
помещение в жилом доме. Целью общения при этом является максималь­
но быстрая и эффективная передача знания или опыта для распростране­
ния «учености» на благо народа. 
В XVIJ в. целью институционального общения является быстрая 
и эффективная передача знания, а также морально-нравственное и рели­
гиозное воспитание на родном языке для достижения общественного бла­
га. Грамматист одновременно исполняет функции кодификатора. Прото­
типным местом на данном этапе чаще всего яв.1яется школа, так как 
снимается множество социальных ограничений для представителей мар­
гинальных социальных групп, претендующих лишь на получение образо­
вания на родном языке. 
Научно-учебный дискурс в XVlll в. существенно отл11чается лишь 
целями институционального общения : передача знания о правильном 
употреблении языка в рамках субъективно избранного подхода, а также 
морально-нравственное и религиозное воспитания на родном языке на 
благо нации и короны. 
В XJX в. основными целями общения являются передача зна­
ния о правильном употреблении единиц языка по примеру лучших авто­
ров, а также формирования системы ценностей и мировоззрения для от­
стаивания прав и свобод личности. Научно-учебный дискурс представляет 
собой общение грамматиста-практика или грамматиста-ученого с учени­
ком в академической среде высокого уровня. 
Рассмотренный в настоящем исследовании функциональный аспект 
моделирования научно-учебного дискурса позволяет охарактеризовать ис­
торическую динамику кодификационных процессов и проследить онтоло­
гическое взаимодействие «язык - социум» на протяжении XVl- X'illI вв. 
Таким образом, представляется возможным объяснить современную си­
туацию в отношении общества к языку через рассмотрение антиномии 
«правильное» - «неправильное» применительно к языковым феноменам. 
Очевидно, что «правильный» язык дает носителю языка определен­
ные преимущества, в то время как даже незначительные нарушения нор­
мы становятся объектом яростного осуждения и порицания и пр11водят 
к особой «языковой дискриминации» ("discrimiпation on linguistic 
grounds")8 . Соблюдение нормы одобряется и поощряется в обществе и по­
рой принимает самые жесткие формы, основываясь на оценке некоторых 
употреблений как «неправильных», в то время как другие считаются 
«правильными» и предполагают фиксацию в авторитетных источниках, 
'См . об этом подробнее : Mi/roy, James and Lesfey ЛfJ/roy. Authority in Language: lnves-
tigating Langunge Prcscription and Standardization [Text] / J. Milroy and L. Milroy - London: 
Routledge, 1985. - Р. 3. 
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of the Omnipotent GOD; the indeliЫe Honour of their Country; adjoined 
with the highest Renown to themselves; far excelling the sons of ancient Rome 
and Athens"9• Таким образом. наибольшей популярностью пользовались 
грамматики, проводящие идеи гражданственности, превосходства англий­
ского языка, религиозного воспитания. 
Проведенное в нашей работе исследование подтверждает. что для мно­
гих грамматистов XVll-XVlll вв. понятия «грамматика» и «религиозное 
воспитание» неразрывно связаны. В истории английского языка распро­
странение «учености» и, как следствие, Слова Божьего явилось одним 
из последствий Реформации. '' ... with tl1e Refoпnation of these Realms. lgno-
rance has gradually vanished at the increase of Learning amongst us, who take 
the Word of God for а Lantern to our Feet, and Light to our Patl1s" 10• Грамот­
ность давала возможность читать, понимать и интерпретировать Священ­
ное Писание и другие религиозные тексты, то есть приводила заблудших 
в лоно протестантской церкви, приучала обездоленных к послушанию 
и смирению во спасение их душ. 
В третьей главе «Формирование дискурсивных элементов науч­
но-учебного дискурса» структурные элементы грамматических текстов 
характеризуются с точки зрения своего дидактического потенциала и спе­
цифики средств оказания воздействия на читателя в данных элементах 
текста. Особое внимание уделяется вербальной реализации способов по­
вышения эффективности инструктирования в основном тексте. 
Проведенное исследование позволяет утверждать, что ранние грам­
матические тексты (гра~матики, пособия по чтению и орфографии, слов­
ники, словари с грамматикой) выступают в роли своеобразных культур­
ных манифестов в связи с огромным разнообразием изложенного мате­
риала и принятых подходов. Взгляды и убеждения авторов прочитывают­
ся не только во введении и обращении к читателю. но и в самом характере 
ведения дискурса, в структуре титульного листа. а также в подборе соот­
ветствующих факультативных материалов. Исправляя грамматические 
ошибки и решая проблемы нормализации языка, грамматисты одновре­
менно вступают в ожесточенные споры по вопросам. выходящим далеко 
за пределы языкознания и затрагивающим религиозные и политические 
проблемы, положение маргина.1ьных социальных групп, реформирование 
школы, научную деятельность. 
'' Farro, Danie/. The Royal Universal British Grammar and Vocabulary. Being а digestion 
of the entire English language into its proper parts of speecl1. London. 1754. - Р. XIX. 
111 Dilw01·th, Тlютаs. А New Guide to the English tongt1e: ln five parts. Containing". 111. 
А short, but coniprehensive Granimar of tl1e English Tongue, delivered in the most faniiliar and in-
structive Method of Question and Ans,ver: necessary tor all such persons as have tl1e Advantage, 
only of an English Education. London. 1751. - Р. 11. 
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В структуре типичной грамматики традиционно выделяется: 1) груп­
па вводных материалов; 2) основной текст, структурированный в соответ­
ствии с пристрастиями автора и вкусом эпохи; 3) факультативные мате­
риалы. Как уже было отмечено выше, анализ структуры грамматического 
пособия позволяет проследить динамику дискурсивных стратегий автора в 
общении с читателем. 
Если распространять метафору коммуникации на все виды речевой 
деятельности, то процесс чтения также вовлекает читающего в общение 
с автором, который излагает свои мысли, идеи, намерения, убеждения, об­
.1екая их в форму письменного языка. В этом смысле коммуникативные 
намерения грамматистов XVl-XIX вв. наиболее четко проявляются имен­
но во вводных материалах, к которым относятся: титульный лист, одобре­
ние цензора, посвящение (покровителю) или обращение (к читателю / 
школьному учителю), комментарии, сделанные заинтересованными лица­
ми (часто в стихотворной форме), или цитаты из различных источников, 
предисловие. 
Как показало проведенное исследование, из перечисленных элемен­
тов вводного материала обязательным можно считать лишь титульный 
DJ::!.П, который присутствует во всех работах и является средством при­
влечения внимания к содержанию и предназначению работы. 
При этом для него характерен самый обширный набор коммуникативных 
приемов, которые можно считать прототипами современных коммуника­
тивных стратегий и тактик автора в общении с читателем. Этот дискур­
сивный элемент предъявляется потенциальному читателю первым, и, как 
следствие, именно он играет особенно важную роль в привлечении чита­
телей и стимулировании читательского спроса в XVII в. и начале ХVШ в., 
на этапе становления и оформления данной сферы профессиональной дея­
тельности. 
В этот период времени титульный лист наиболее информативен 
и содержит не только название грамматики и имя автора, но и общие цели 
работы. дополнительные материалы, методологические принципы, реко­
мендации автора и / или указание на его компетентность и профессио­
нальный опыт. предполагаемую целевую аудиторию, а также информацию 
об издателе, дату и место первого издания. Причем базовыми, образую­
щими компонентами титульного листа, типичными для данного вида дис­
курса, можно считать название работы и имя автора, а также выходные 
данные. Это необходимые и достаточные информационные блоки, неиз­
менно воспроизводимые на титульном листе вне зависимости от даты 
публикации грамматического пособия. Остальные компоненты в истори­
ческой перспективе обнаруживают ряд общих признаков, в виду измене­
ния своей значимости при реализации авторских приемов ведения дискур­
са на -протяжении исследуемого периода: конкретизация основной цели, 
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позиционирование авторского метода как самого оптимального (нового/ 
лучшего / простого) из существующих, придание работе «научности» 
и повышение статуса работы в глазах читателя. эксплицитное или импли­
цитное сравнение и сопоставление родного языка с латинским и другими 
языками, постулирование преимуществ комплексного подхода к обуче­
нию, апелляция к ценностям религии и морали, конкретюация целевой 
аудитории, утверждение практической значимости и эффективности по­
собия, определение основных методологических принципов работы. 
Посвящение и обращение, безусловно, заслуживают особого внима­
ния в связи со своей неоднородностью. Обращение к читателю (или учите­
лю, который будет пользоваться данной грамматикой) гораздо более харак­
терно для грамматистов ХУ\1 в. , стремившихся решать пра!\Тические во­
просы, в том числе педагогические. В течение первой половины XVlll в. 
авторы прескриптивных грамматик часто ищут поддержки влиятельных 
покровителей, посвящая им свои работы. Во второй половине XVlll в. си­
туация меняется: увеличение количества обращений в грамматиках (часто 
это обращения рекламного характера в простейшей форме) свидетельству­
ет о росте конкуренции в этой сфере деятельности. В XIX в . обе данные 
формы факультативного материала встречаются уже крайне редко. 
Таким образом, задача повышения знач•1мосп1 и престижа рабо­
ты в глазах читателя является доминирующей для посвящен11я. Посвяще­
ние указывало на поддержку со стороны влиятельного лиuа. чем резко по­
вышало для неискушенного читателя значимость работы на образователь­
ном рынке . Особенно важна данная задача была в первой половине 
XYlll в. Сопоставительный анализ посвящений покровителю в XVl-
XIX вв. позволяет выделить следующие приемы. позволявшие повысить 
престиж работы: создание положительного образа покровителя. повыше­
ние социального статуса покровителя и понижения своего собственного 
статуса. преувеличение заслуг и общественного влияния покровителя, 
просьба о покровительстве, преувеличение автором ценност11 своей рабо­
ты, адресованное покровителю. 
Как и посвящения, обращения к читателю или школьному учителю 
в грамматиках XVI-XIX вв. обнаруживают определенное своеобра­
зие и позволяют сделать некоторые наблюдения. Автор вовлекает читате­
ля в разговор, в обсуждение. убеждает, что его труд стоит запрашиваемых 
денег и времени на прочтение . Более конкретные и менее многословные 
обращения к читателю встречаются в грамматиках ХУ/1 в. вдвое чаще, 
чем посвящения. Они. как правило, объясняют цель работы. содержат со­
веты, предостерегают от поспешных выводов. приглашают к диалогу. За­
дача побуждения к чтению грамматического текста решается автором 
в обращении к потенциальному читателю в рамках ряда приемов: прямое 
обращение, создание положительного портрета читателя. изложение цели 
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работы и пользы для читателя, похвала в адрес собственной работы (часто 
скрытая), приглашение читателя к критическому анализу работы. 
Введение (или предисловие) традиционно следует за посвящением 
покровителю и обращением к читателю в порядке представления дискур­
сивных элементов. Следует отметить, что это второй по частотности эле­
мент, после титульного листа, но при этом введение не всегда является 
обязательным. Ключевой задачей введения является мотивирование чи­
тателя приложить усилия к приобретению полезных знаний. Приемы, ис­
пользующиеся для решения указанной задачи, варьируются в историче­
ской перспективе, как. собственно, и сами теоретические установки, кото­
рыми руководствуются авторы: прием объяснения предназначения 
работы, прием формулирования сушествующих проблем и / или критика, 
прием обоснования целесообразности изучения грамматики национально­
го языка, прием обоснования подхода и метода, прием указания на авто­
ритетные источники, прием прогнозирования конечного результата. 
Основной материал грамматического текста содержит собственно те 
знания. которые его автор желает передать потенциальному читателю 
в соответствии с ключевой целью научно-учебного дискурса: оказать на 
читателя научно-педагогическое воздействие. При этом соответствующие 
дискурсивные жанры (словник. словарь, монография, грамматика и т. д.) 
позволяют решать частные задачи: реформировать систему орфографии, 
представить логично и доступно правила чтения и / или письма, предло­
жить рекомендации по воспитанию детей и организации школьного обу­
чения, систематизировать лексический состав языка, сравнить сущест­
вующие точки зрения по определенному спорному вопросу, описать узус 
и / или предписать правильное употребление языковых единиц конкретно­
го языка. Последняя из перечисленных задач решается именно в тексте 
грамматики, который на протяжении четырех веков претерпел существен­
ные изменения, прежде чем приблизиться по организации и структуре 
к современным грамматикам английского языка. 
На протяжении исследуемого периода значимость грамматики 
как средства обучения языку неуклонно возрастает. По мере того, как ди­
дактическая составляющая начинает играть все более значительную роль, 
повышение эффективности инструктирования обеспечивает положи­
тельный отклик публики и популярность среди читателей. Следующие 
приемы позволяют повысить эффективность инструктирования: структу­
рирование текста, оценка существующего знания, вовлечение читателя 
в разговор, использование особого «языка инструктирования», подкреп­
ление правил примерами / цитирование. 
Специфические языковые единицы, которые служат для повышения 
эффективности инструктирования, составляют «язык инструктирования» 
(термин наш. - Н К.) в грамматическом тексте. Общей характерной чер-
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той языка грамматик на протяжении всего исследуемого периода является 
использование простых грамматических структур, активных и пассивных 
глагольных форм с глаголами 'to Ье', 'to have', конструкции 'there is/are'. 
Подчеркнем, что главное отличие проявляется на уровне принятого 
подхода: прескриптивные грамматики содержат формулировки правил 
с модальными глаголами must (поt), should (поt), усиливающими катего­
ричность суждений, в то время как дескриптивным грамматикам свойст­
венны «смягченные» формулировки с модальными глаголами сап. may 
и указателями частоты (customarily, geпerally, seldom. ofteпer. is sometimes 
left over, commoпly, does поt always, is also usual). 
Очень часто в XVlll-XIX вв. для смягчения категоричности исполь­
зуется инструктирование от первого .1ица множественного числа - типич­
ные структуры с местоимениями we, our, us. часто встречающиеся 
в примечаниях и комментариях к правилам. Следует отметить. что про­
стой язык характерен для собственно правил. В тех случаях, когда правила 
снабжены комментарием автора (особенно в XVll-XVIII вв.). язык инст­
руктирования отличается усложненным синтаксисом. 
Третью группу материалов в структуре типичного грамматического 
пособия, которые представляют особый интерес при моделировании на­
учно-учебного дискурса. составляют разноплановые по структуре и функ­
циям дополнительные тексты. Для целей настоящего исследования логич­
но будет обозначить их как «Факультативные материалы>>. так как их на­
личие или отсутствие в составе пособия не регламентировано и скорее 
отражает предпочтения и интенции автора, с одной стороны. и «вкус» 
эпохи и изменяющуюся во времени роль научно-учебного дискурса. -
с другой. Это могут быть тексты религиозного характера для дополни­
тельного чтения и нравственного воспитания (XVI в.), словари и списки 
трудных слов (XVl-XVll вв.), упражнения и тексты для практики в при­
менении усвоенного материала (XVШ-XIX вв.). справочные материалы 
и таблицы (XVlll-XIX вв.). Данные тексты традиционно завершают грам­
матическое пособие и в своей совокупности вводятся для усиления ди­
дактического воздействия грамматического текста, что может по-раз­
ному проявляться в диахронии в форме специфических приемов: предос­
тавление справочного материала, иллюстрирование примерами, структу­
рирование и систематизация содержания (оглавление). структурирование 
лексикона (списки трудных многосложных слов), предоставление допол­
нительных материалов для чтения, придание работе комплексного харак­
тера (наличие теоретической и практической части). предоставление тре­
нировочного материала и упражнений, рекомендации по продолжению 
образования, межъязыковое сопоставление, вовлечение читателя в про­
цесс создания грамматической теории, использование графических 
средств и таблиц, рекомендации по контролю усвоения материала. 
20 
В результате проведенного исследования была построена обобщен­
ная модель научно-учебного дискурса с учетом его основных характери­
стик: 1) протекание общения в заданных рамках статусно-ролевых отно­
шений; 2) значительная жанровая диверсификация; 3) полифункциональ­
ность; 4) оказание эмоционального воздействия на читателя; 5) эксплицит­
ные дискурсивные связи; 6) традиционно сложившийся набор языковых 
средств; 7) возрастающая в исторической перспективе степень институ­
циализации. 
В Заключении подводятся итоги диахронического исследования 
особенностей формирования научно-учебного дискурса и их вербального 
выражения, очерчиваются возможные направления дальнейших исследо­
ваний в области заявленной проблематики, определяются потенциальные 
сферы практического применения результатов исследования. 
Прежде всего, статусно-ролевые отношения участников дискурса 
и прототипное место как таковое регламентируют и формализуют условия 
общения, в ходе которого происходит передача знания и социально-цен­
ного опыта, а также, оказывается определенное социально-педагогическое 
воздействие на адресата. Указанные ограничения ослабевают с конца 
XVII в. как следствие демократизации обучения и воспитания как сферы 
профессиональной деятельности. Жанры научно-учебного дискурса отли­
чаются возрастающей диверсификацией и неравномерной дистрибуцией 
на разных отрезках исследуемого исторического периода. 
Способность научно-учебного дискурса оказывать значительное 
эмоциональное воздействие на читателя предопределяет возможность вы­
полнения одновременно дидактических, социокультурных и нормотворче­
ских функций. Полифункциональность научно-учебного дискурса позво­
лила авторам грамматических текстов не только решать дидактические 
и педагогические задачи, но и акцентировать соответствующие социо­
культурные доминанты на протяжении XVI-XIX вв., а также администри­
ровать нормализацию и кодификацию национального языка. Повышенная 
дискурсивность не одинаковых по своей структурной организации и целе­
вой направленности грамматических текстов, созданных на основе преем­
ственности с античной лингвофилософской традицией и концепциями ев­
ропейских универсальных грамматик, а также специфический, традици­
онно сложившийся набор лингвистических средств инструктирования, 
позволяет объединить грамматистов XVI-XIX вв. в единое дискурсивное 
сообщество. 
Таким образом, научно-учебные тексты как средство осуществления 
коммуникации в данном виде институционального дискурса проходят не­
прерывную трансформацию на протяжении всего исследуемого периода 
и постепенно приближаются к своему современному виду. Повышение 
эффективности инструктирования и усиление дидактического воздействия 
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являются признаками возрастающей в исторической динамике институ­
циализации научно-учебного дискурса. 
Проведенное исследование позволяет сделать заключение о ТО\1, что 
институциональные и дисурсивные особенности научно-учебного дискур­
са формировались не синхронно, но развивались по своим законам. Также 
представляется возможным предположит& наличие специфики формиро­
вания дискурсивных особенностей разных дискурсов в разные эпохи 
и в разных языках, однако подробное рассмотрение данного вопроса 
не входит в задачи настоящего исследования. 
Возможные направления дал&нейшего исследования видятся нам 
в детальном описании ортологического аспекта формирования письмен­
ного дискурса, а также в сопоставительном изучении условий формирова­
ния научно-учебного дискурса в национал&ных языках. 
Основные положения и результаты диссертационного исследования 
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